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１８）Stn. Gesellschaft fr Genetik, S. ３.
１９）Stn. Bundesrztekammer, S. ５, Deutsche 
Vereinte Gesellschaft fr Klinische Chemie und 
Laboratoriumsmedizin（DGKL）, S. １９.
２０）Stn. Axel W. Bauer, S. １１, Gesamtverband der 
Deutschen　Versicherungswirtschaft（GDV）,
　S. １, Verband der privaten Krankensicherung
（PKV）, S. ２f.
２１）Stn. GDV, S. ５, PKV, S. ４.
２２）Stn. DGKL, S. ５ff. が「遺伝子例外主義」につ
いて詳しく説明している．
２３）松田，前掲注３）９０頁参照．
２４）Stn. Deutsche Gesellschaft fr Humange-
netik, S. ７, Verband der DiagnosticaIndstrie, 
S. ２, Verband forschender Arzneimittelherstel-






２６）Stn. Kommissariat der Deutschen Bischfe
（DBK）, S. ６.
２７）Stn. Gunnar Duttge, S. １２.
２８）答申，前掲注１２）９３頁．
２９）Jarass/Pieroth, GG Kommentar ９. Aufl., 
２００７, S. ７１ff.（Jarass）参照．
３０）青井，前掲注１０）２１８頁から借用した．
３１）Stn. HansJoachim Menzel, S. ８.
３２）Stn. Bundesverband der Pharmazeutischen 
Industrie, S. ６f., Deutsche Forschungsgemein-
schaftergnzende Stellungnahme des Sachver-
stndigen, S. ２f.
３３）A.a.o（Anm. １３）., S. ２.
３４）Stn. Genethisches Netzwerk（GeN）S. ３, 





meinschaft der Freien Wohlfahrtspflege, S. ９, 
DBK, S. ６, GeN, S. ８.
３６）「遺伝子例外主義」に対する詳しい批判として 
Stn. GeN, S. ９.
３７）植木　哲「ムンテラの法律学」『医療の法律学
（第３版）』（２００７年）１０８頁．









































５０）Rainer Frank/Tobias Helms, FamRZ ２００７, 
S. １２７８f., Stn. Georg Rixe, S. ６f.






Ingo Fritsche, NJ ２００７, S. ２９４ff.
５４）疑念の提示という要件に関する一貫性を問題と
するものとして Frank/ Helms, a.a.O.（Anm. 
５０）, S. １２７８.
















５７）Stn. Frauke BrosiusGersdorf, S. ７, Rixe, S. 
１２.
５８）さらに，連邦憲法裁判所の判決との関係につい
て Stn. Helmut Borth, S. ３, Helms S. ８.
５９）BrosiusGersdorf（Protokoll, S. １６）はそれ
を批判する．
６０）Lindner, a.a.O.（Anm. ３８）, S. ２８９.
６１）松田，前掲注３）まえがき頁．
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